
Shodno pozivu Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i državne imovine na osnovu 
člana 33 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,,Službeni list CG'', br.64/17, 
44/18, 63/18, 82/20, 86/22 i 4/23) za učešće u javnoj raspravi o Nacrtu Prostornog plana 
Crne Gore i Izvještaju o strateškoj procjeni uticaja na životnu sredinu u propisanom 
roku za dostavljanje pisanih sugestija i komentara, dostavljamo sljedeće: 

MIŠLJENJE NA NACRT PROSTORNOG PLANA CRNE GORE 
 
Generalne primjedbe: 
 
Nacrt Prostornog plana i Izvještaj o SPU nisu donijeli rješenja za konflikte u prostoru, 
prethodno otvorene u Konceptu plana, pa čak ni za one koje su već duži niz godina 
kritikovani i u  javnosti prepoznate kao sporni, poput plana izgradnje hirdoelektrana 
Komarnica, eksploatacije nafte i gasa iz podmorja, terminala za ukapljeni gas (LNG) i gasnih 
infrastruktura i sl. Deklarativne izjave u prvom dijelu Nacrta plana o viziji, zelenom razvoju 
i klimatskim ciljevima i međunarodnim obavezama se ne podudaraju sa kasnijim razvojnim 
prioritetima.  

Predloženim scenarijima nedostaju kvantitativni podaci i specifične razvojne karakteristike 
neophodne za pravilnu evaluaciju. Postoji nedostatak jasnoće u definisanju scenarija i 
odsustvo kriterijuma za odabir najbolje opcije. Izvještaj sugerirše čekanje dodatnih podataka 
iz projekta biodiverziteta prije završetka procjene. Naglašava potrebu za jasnim 
kriterijumima zasnovanim na principima održivog razvoja pri odabiru najpovoljnijeg 
scenarija. Predloženi scenariji treba da se oslanjaju na sveobuhvatnu analizu i pravne okvire 
kako bi bila osigurana zaštita životne sredine i održivi razvoj. (8. Pregled... SPU izvještaja). 
 
Prostorni Plan kao krovni dokument jedne drz ave treba jasno da povuc e granicu između 
podruc ja koja su vec  zas tic ena ili c ija se zas tita planira i onih podruc ja na kojima se planira 
izgradnja određenih infrastrukturnih projekata. Neprihvatljivo je dozvoliti bilo kakve 
aktivnosti u zas tic enim podruc jima koja su od visokog biodiverzitetskog znac aja, a koje nisu 
u skladu sa ciljevima zas tite prirode. Takvo postupanje ne samo da tros i nepotrebno 
finansijske i ljudske resurse, vec  dovodi u pitanje samu svrhu zas tite. Dodatno, za podruc ja 
koja su od evropskog znac aja, kao s to su Emerald podruc ja odnosno buduc a Natura 2000 
podruc ja, nije dovoljno tvrditi da je sprovođenje planiranih infrastrukturnih projekata od 
javnog interesa, vec  je potrebno dokazati da su ti projekti od Preovlađujuc eg javnog interesa, 
shodno evropskoj legislativi. 

Tako se navodi se da ćemo ostvariti privredni i društveni progres i dinamičan progres EU 
integracija, ali iz priloženih prioriteta je vidljivo da obrađivači nisu razmišljali da ćemo do 
2040 godine biti dio EU, te da će propisi o dekarbonizaciji energetskog i drugih sektora biti 
obavezujući. Takođe nema naznaka o planovima za TE Pljevlja i izlasku iz korištenja uglja 
koji bi se, prema međunarodnim obavezama Crne Gore, trebao desiti nakon 2035 godine, a 
vjerovatno i ranije obzirom na finansijska opterećenja za sagorijevanje uglja koja nam slijede 
za par godina, već se prema Nacrtu plana zahtijeva obezbijeđivanje njenog nesmetanog rada. 
Iako se insistira u Nacrtu plana da prostorni plan mora da odgovara opštim dugoročnim 
ciljevima razvoja države i potrebama stanovništva, planira se kratkoročno otvaranje, 



izvozno orjentisanih novih rudnika uglja u Pljevljima (Mataruge, Glisnica) od kojih će prvi 
ugroziti jedino vodoizvorište Pljevljaka.  

Sa novim planovima za iskopavanje rijetkih metala i nemetaličnih sirovina, eksploatacijama 
iz riječnih korita, fosilnim infrastrukturama, saobraćajnim meganivesticijama i sl. broj 
konfliktnih zona se značajno uvećava, ponekad u istoj prostornoj tački više puta, dok se mape 
se ne podudaraju sa tekstualnim dijelom plana (npr. kod razvoja novih rudokopa ili gasnih 
elektrana koje uopšte nisu ucrtane u prostoru) što ostavlja prostor za kasnije zloupotrebe.  

Obzirom da LNG terminal i gasne elektrane osim generalnih studija izvodljivosti ne 
posjeduju ekonomske i socijalne analize opravdanosti niti uticaj na ekologiju, bezbijednost i 
druge socijalne aspekte, ove projekte treba isključiti iz tekstualnog i grafičkog dijela u 
potpunosti. 

Nacrt plana mora suštinski a ne samo deklarativno da integriše održivi razvoj, zaštitu 
prirode, energetsku tranziciju i dostizanje klimatskih ciljeva. To znači da moramo imati 
integrisan detaljan nacionalni i energetski klimatski plan, jasne godine napuštanja upotrebe 
fosilnih goriva radi dostizanja neto 0 emisija do 2050 godine i usklađenost sa mapom puta 
za pravednu tranziciju i sl.  

Ponuđeni Nacrt plana bez ozbiljne revizije nabacanih prostorno planskih razvojnih 
prijedloga, ažuriranih informacija i grafičkih preklopljenih prikaza, kao i valjanog Izvještaja 
o SPU, se ne smije usvojiti, a posebno prije odobravanja Energetskog i klimatskog plana Crne 
Gore od tijela Energetske Zajednice, koji je država dužna predati najkasnije do juna 2024. 
godine.  

U zaštićenim područjima postoje Emerald lokaliteti, ključna biodiverzitetska područja i 
nacionalno proglašena područja, ali nedostaju predložena Natura 2000 područja za ptice 
(isto važna područja za ptice) koja čine oko 50% teritorije Crne Gore, kao i za morske sisare, 
čija se staništa nalaze u konfliktim zonama sa naftnim i gasnim infrastrukturama. Zbog toga 
neke od najvažnijih međunarodno priznatih oblasti nisu uzete u obzir.  

Na Izvještaj o SPU  nije primjenjen mehanizam ocjene prihvatljivosti procjena prostornog 
plana sa Emerald lokacijama, što nije u skladu sa čl.6.3. Direktive o staništima i Zakonom o 
zaštiti prirode. 

Kada je riječ o drugim projektima, nema jasnih smjernica za dekarbonizaciju sektora grijanja, 
bilo da je riječ o razvoju mreža daljinskog grijanja na održivim obnovljivim izvorima, 
toplotnih skladišta ili elektrifikacije grijanja kroz širu primjenu toplotnih pumpi u 
kolektivnom, individualnom stanovanju, iako se navodi da je vazduh u gradovima poput 
Podgorice, Nikšića i Pljevalja kritično loš, što je najviše produkt sagorijevanja tokom sezone 
grijanja.  

Takođe se dalje ne odustaje jasno od izgradnje hidrocentrala na području Komarnice i Pive, 
iako je osnovni zadatak Plana da da jasne zaključke i razvojne smjernice. U međunarodnoj 
praksi, prostorni planovi imaju jasne odluke da li neka oblast treba biti isključena iz 
određene vrste razvoja/projekata ili ne, bilo da je riječ o zaštićenim područjima ili drugim 
osjetljivim područjima. U ovom slučaju riječ je o Emerald lokacijama, potencijalnom UNESCO 
proširenom području i zonama regionalnih parkova, zbog čega bi oba projekta trebala biti 



izbrisana, bez uslovljavanja i produžavanja neodrživih rješenja do 2040. U prilog ovome 
govori usvojena Odluka sa 45. sjednice UNESCO WHC u proširenom sastavu, kojom je Crna 
Gora obavezna posebno razmotriti uticaji HE Komarnica na visoke prirodne vrijednosti 
potencijalnog budućeg proširenja zaštićenog dobra na park prirode Dragišnica i Komarnica 
i ne odobriti projekat ako bi rezultirao negativnim uticajima. 

Riječ je o nekim novim institutima “otvorenih alternativa” unutar Nacrta plana bez jasne 
odluke, što je obezvrijedilo procjene izvještaja o SPU i onemogućilo da se obrađivači zaista 
odrede prema ovim nesigurnostima i haotičnim prijedlozima.  

Takođe, potrebno je jasno isključiti potencijalni projekat reverzibilne hidroelektrane u 
gornjem dijelu toka rijeke Ćehotine i mogućnost otvaranja novog rudnika uglja u zoni Maoče. 
Pored toga što je u konfliktu sa namjenom zaštite izvorišta, ova zona je i konfliktu sa zaštitom 
prirode i planiranom zaštitom gornjeg toka rijeke Ćehotine koja je u proceduri (za potrebe 
zaštite izrađena je studija i u toku je procedura proglašenja zaštićenog područja) i pod 
međunarodnom je zaštitom (EMERALD lokalitet pod Bernskom konvencijom). 

Kada se radi o zas titi pejzaz a, bitno je da u planiranju imamo jasno definisan prostorni 
raspored i identifikujemo nove oblasti koje su bogate prirodnim resursima, ukljuc ujuc i 
Buljaricu, rijeke Morac u, Mrtvicu, C ehotinu, planine Hajlu, Sinjajevinu, Morac ke planine, 
Zeletin, Visitor i Ljubis nju. Prostorni plan mora da bude usklađen sa zas tic enim prirodnim 
podruc jima i dati prednost prirodi nad infrastrukturom. Vaz no je shvatiti da kad izgubimo 
prirodna bogatstva, ne moz emo ih povratiti, dok za infrastrukturne projekte postoje brojne 
alternative u smislu lokacija i tehnolos kih rjes enja. 

 
1. Komentari na dokument “ Tekst - Analiza postojećeg stanja 

Primjedba 1 

Strana 174/175. Kod karakteristika šuma, treba navesti da Crna Gora nema definisanu 
mrežu prašuma, djelova šuma koji bi trebalo biti sačuvani, izuzeti od bilo kakvog korišćenja 
obzirom na ogroman biodiverzitetski i ekološki značaj, iako su određeni djelovi šuma 
prepoznati kao takvi. U prilog tome ide i obaveza definisana kroz EU Strategiju za 
biodiverzitet do 2030 godine, gdje se navodi da se preostale prašume moraju automatski 
striktno zaštiti. U strategiji je definisano da se mora zaštiti 10% kopna i 10% mora, i da sve 
preostale prašume moraju naći u tim okvirima zaštite. 

Primjedba 2 

Strana 181. Lovstvo -Shodno važećem Zakonu o nacionalnim parkovima ("Službeni list Crne 
Gore", br. 028/14 od 04.07.2014, 039/16 od 29.06.2016) površine nacionalnih parkova nisu 
prepoznate kao lovišta, niti ih kao takve treba tretirati niti u sadašnjim ili budućim 
scenarijima razvoja lovstva,  imajući u vidu da se u nacionalnim parkovima mogu obavljati 
djelatnosti kojima se ne ugrožava izvornost prirode samog nacionalnog parka, tj. koje ne 
narušavaju koncept zaštite prirode. 

 



Primjedba 3 

Strana 182. Lovstvo-Nedostaje izvor podataka koji je korišćen za kartogram broj. 7.9-1 
Prikaz lovišta po lovnim područjima. U ostalim poglavljima je dat prikaz izvora korišćenih 
podataka, tako da cijeli dokument trebao biti „uniforman“ i sadržati referencu, odakle je 
kartogram preuzet (u vidu dodatne fusnote na kraju stranice ili spiska literature na kraju 
samog dokumenta). 

Primjedba 4 

Strana 183. Lovstvo-Nedostaje izvor korišćenih podataka za Tabelu broj 7.9 - 8. - Pregledna 
karta lovišta po lovnim područjima. U ostalim poglavljima je dat prikaz izvora korišćenih 
podataka, tako da cijeli dokument trebao biti „uniforman“ i sadržati referencu, tj. odakle je 
tabela preuzeta (u vidu dodatne fusnote na kraju stranice ili spiska literature na kraju samog 
dokumenta). Takođe, treba navesti na koji period se odnose prikazani podaci jer se ovako 
prikazani mogu tumačiti kao paušalni. 

Mišljenja smo da treba obrazložiti tvrdnju da je brojno stanje divljači ispod kapaciteta lovišta 
i njenu povezanost sa tabelom br. 7.9-8, kao i navesti literaturni izvor. Takođe, mišljenja smo 
da se zaštita autohtonih i migracionih vrsta ne treba zasnivati samo na „postojanju prirodnih 
uslova za prirodni uzgoj“ već da treba pooštriti mjere za efikasan monitoring lovišta i 
suzbijanja krivolova. Takođe, moratorijum na lov određenih ili svih vrsta mora biti opcija 
zbog katastrofalno lošeg stanja u oblasti lovstva. 

Dodatno prepoznata ograničena razvoja lovstva su: neadekvatan zakonski okvir koji nije u 
potpunosti usaglašen sa evropskom legislativom; neusaglašenost pravnih statusa korisnika 
lovišta i nedostatak kapaciteta za efikasno upravljanje lovištima i divljačima (većina lovačkih 
organizacija ujedno i korisnika lovišta su nevladina udruženja osnovana od strane 
pojedinaca, dok je samo nekoliko korisnika po pravnom statusu javno preduzeće za 
gazdovanje divljači koje osnovano od strane države). Što se tiče potencijala za razvoj lovstva, 
treba dodati i unaprijeđenje monitoringa/prikupljanje i obradu podataka o 
divljači,  sprovođenje reforme lovstva tj. usaglašavanja pravnih statusa korisnika lovišta i 
unaprijeđenje njihovih kapaciteta sa ciljem efikasnog upravljanja lovištima, unaprijeđenje 
zakonskog okvira u oblasti upravljanja i  zaštite divljači i njihovih staništa. Ove aktivnosti 
takođe treba prepoznati i kao mjere uspostavljanja održivog upravljanja lovstvom. 

2. Komentari na dokument “ Tekst - Planski dio” 
 
Primjedba 1 

Str 36 u dijelu Energetika, izbrisati opšti cilj “Obezbijediti tehničke i regulatorne uslove za 
nesmetani rad TE Pljevlja, a naročito imajući u vidu da energetska kriza utiče da se i neke 
zemlje EU okreću proizvodnji električne energije na bazi uglja i pored negativnih klimatskih 
efekata;” 

Ovaj cilj se kosi sa strateškim pravcima Zelene i Održive Crne Gore (str 34) ali i usvojenim 
ciljevima dekarbonizacije energetskog sektora do 2030 (smanjenju emisija GHG gasova za 



55% u odnosu na 1990 godinu)  i 2050 godine (dostizanje neto nula emisija). Rad TE Pljevlja 
je u suprotnosti sa ograničenjima o emisijama zagađujućih materija  shodno Direktivi o 
velikim ložištima. Postrojenje radi bez validne integrisane dozvole. TE Pljevlja radi ilegalno 
od kraja 2020 godine  jer je potrošila svih 20.000 sati koliko joj je Međunarodni savjet 
Energetske zajednice odobrio za rad u periodu od 2018. do 2023. godine.  Sekretarijat 
Energetske zajednice pokrenuo je postupak za rješavanje spora protiv Crne Gore, ali 
elektrana i dalje radi. Zbog dotrajalog stanja u kakvom se nalazi i prljave tehnologije, ona se 
mora ili trajno zatvoriti, ili se naknadno opremiti kako bi ispunio Aneks V, dio II Direktive o 
industrijskim emisijama. Međutim čak i sa neizvjesnom, izuzetno skupom rekonstrukcijom 
postrojenja (koja je u trogodišnjem kašnjenju) TE Pljevlja neće umanjiti emisije 
ugljendioksida. Za razliku od termoelektrane Pljevlja, termoelektrane u EU ispunjavaju 
obavezne standarde emisija prema Direktivi o industrijskim emisijama, te se one ne mogu 
upoređivati. 

Primjedba 2 

Str 37. Iz Tabele 4-1. Preporučeni indikatori za buduće praćenje realizacije plana, iz ključnog 
cilja Rast Industrijske proizvodnje i njegovog preporučenog indikatora isljučiti 
“snabdijevanje gasom”.  

Obrazloženje: Crna Gora nema gasne infrastrukture i gotovo da ne koristi fosilni gas. Razvoj 
fosilnih infrastruktura, gasnih postrojenja ne smije biti indikator razvoja u zemlji koja teži 
da bude članica EU i koja se obavezala na dekarbonizaciju sektora energetike najkasnije do 
2050 godine. 

Primjedba 3 

U dijelu SEKTORSKE PROJEKCIJE – PRIVREDNI DJELATNOSTI 5.1. Rudarstvo, industrija i 
istraživanje ugljovodonika (str. 38) dopuniti da se Eksploatisani prostori se mogu 
prenamjeniti i u prostore za solarne (fotovoltaik i termalne) kolektore. 

Obrazloženje: Primjer loše rekultivacije je odlagalište pepela Maljevac u Pljevljima, na 
području od 300000m2 koje je pretvoreno u park i zonu za bicikla koje niko ne posjećuje. 
Obzirom na blizinu gradu lokacija je optimalna za solarno polje za proizvodnju toplote i 
energije odakle se grad može obezbijediti toplifikacija (uz toplotno sezonsko skladište u 
dvorištu TE Pljevlja) i dodatni izvor čiste električne energije.  

Primjedba 4 

Iz Tabele 5.1-1 Najznačajnija ležišta mineralnih sirovina i aktivni rudnici u Crnoj Gori 
obrađeni u bazi podataka u izradi ovog prostornog plana (str 40.) izbrisati iz značajnih 
nalazišta uglja Mataruge, Glisnica i Otilovići brisati iz prostornog plana kao i iz grafičkog 
dijela. 

Obrazloženje: Nije jasno kako su ova nalazišta podvedena pod  značajna obzirom da nisu bila 
kao takva prepoznata u prethodnom Prostornom Planu Crne Gore do 2020 godine (dio 3.2.2. 
mineralne sirovine) i jednako ni u grafičkom prikazu. Obzirom da privatne kompanije 
izražavaju zainteresovanost za otvaranje novih rudnika koji na spomenutim lokacijama 
(Glisnica) potencijalno ugrožavaju jedino vodoizvorište Pljevljaka i prirodne vrijednosti, 



stiče se utisak da obrađivači plana svjesno podvlađuju privatnom interesu koje otvoreno 
ugrožava javno dobro. Pored ovoga, otvaranje novih rudnika za iskopavanje fosilnog uglja je 
besmisleno u vrijeme kada se Crna Gora mora u potpunosti usmjeriti planove i investicije ka 
razvoju obnovljivih izvora energije poput solara, geotermalne energije, elektrifikacije 
grijanja i sl. Područje Mataruga je na strani 82. Nacrta Plana prepoznato kao pogodno za 
komplementarni razvoj poljoprivrede i turizma, razvoj ruralnog, zdravstvenog, ekološkog, 
naučno istraživačkog, avanturističkog i etnoturizma i prekogranične saradnje (str 83)  zbog 
čega dodatno Nacrtom Plana treba ograničiti otvaranje novog rudokopa. 

Primjedba 5 

Izbrisati konstataciju  na strani 40  “Da li će neko ležište biti istraženo do potrebnog i 
propisanog nivoa definisanja količina i kvaliteta, odnosno pozitivno ekonomski ocijenjeno 
zavisi od brojnih prirodnih, geoloških, tehničko-tehnoloških, ekonomskih, ekoloških i drugih 
faktora, kao i naturalnih i vrjednosnih pokazatelja. Da li će neko ležište biti eksploataisano, 
pored zadovoljenja svega navedenog, kao i drugih zakonima definisanih uslova, u prvom 
redu zavisi od strateških opredjeljenja države. “ 

Obrazloženje: Prostorni Plan Crne Gore je akt koji obezbjeđuje visok stepen pouzdanosti i 
osnov je za utvrđivanje politike korišćenja prostora i definsanje strategija (a ne obrnuto) 
planova i programa po pojedinim oblastima. Sadrži konkretna rješenja u pogledu korišćenja 
resursa, potencijala i ograničenja, planskog kontrolisanja i rješavanja konflikata, 
kontrolisanja pragova prostornog zahtjeva okruženja i preduslova koje treba obezbijediti za 
ostvarenje plansko - razvojnih koncepcija (Programski zadatak kao sastavni dio Odluke o 
izradi prostornog plana na osnovu Zakona o prostoru i izgradnji objekata u skladu sa članom 
25.) Nedorečenosti, ostavljanje otvorenih konfliktnih problema različitih razvojnih rješenja, 
bez konkretnih ograničenja i jasne razvojne koncepcije u  predstavlja direktno kršenje i 
zloupotrebu Zakona o izgradnji objekata.  

Primjedba 6 

Crna Gora sa postojećim nivoom proizvodnje, bez obzira o kojoj se sirovini radi, ne spada u 
grupu svjetski značajnih proizvođača koji mogu na bilo koji način da utiču na globalno tržište. 
Preostaje da država, u sektoru rudarstva (osim fosilnog uglja, gasa i nafte), podstiče primjenu 
najboljih svjetskih praksi i tehnologija, u namjeri da se napravi otklon od još uvijek široko 
korišćenih, ali i zastarjelih metoda rudarenja (str. 39) 

Primjedba 7 

Na str. 44 dodati u ključne indikatore praćenja moderne industrije povećanje broja 
zaposlenih u sektoru zelene industrijske proizvodnje, angažovanje najboljih dostupnih 
tehnologija, smanjenje obima emisija gasova staklene bašte u industrijskom sektoru i 
povećanje efikasnosti u industrijskom proizvodnom procesu i upravljanju resursima.  

Primjedba 8 

Ključna mjera broj 1 treba biti dopunjena kao “izgradnja infrastrukture koja bi podržala 
cirkularnu ekonomiju 

 



Primjedba 9 

Na strani 45, Sektor istraživanja i prozivodnje ugljovodonika  -  izbrisati uvod oko svjetskog 
značaja ugljovodonika jer Crna Gora nema ulogu u ovome, niti uvodi u neki cilj ili viziju 
eventualnih istraživanja do 2050 godine (zacrtana godina neto nula emisija prema Pariskom 
Sporazimu i Zelenoj Agendi za Zapadni Balkan) . Naznačiti da Crna Gora nije proizvođač 
ugljovodonika i da je ovo neprioritetna razvojna opcija obzirom na navedeno.  

Primjedba 10 

Isključiti dalji nastavak istraživanja nafte i gasa iz podmorja Crne Gore tj. dio Druga, plića 
bušotina, planirano je da bude bušena do 1,500m dubine, i trebalo bi da provjeri postojanje 
gasa u izvdvojenom gasnom prospektu. Ova bušotina nalaziće se na 15.6 km od Luke Bar 
Nakon što budu završene ove dvije ugovorene bušotine očekuje se da se započne bušenje i 
treće istražne bušotine (Energean) čija lokacija u ovom trenutku još uvijek nije poznata. (str. 
45)  

Obrazloženje: Otvaranje nove 30-godišnje eksploatacije ugljovodonika, pa čak i gasa čijim se 
komercijalnim nalazištima vlasti nadaju a što nije dokazano prethodnim istraživanjima, u 
crnogorskoj podmorju dovodi do nazadovanja Crne Gore na putu ka EU, te je nespojivo sa 
opredjeljenosti Evrope i Crne Gore za postizanjem ciljeva dekarbonizacije do 2050. godine, 
na koje smo se obavezali Pariskim sporazumom. Proizvodnja, transport i upotreba fosilnih 
goriva su neizbježno povezani sa opasnim emisijama metana, koji je odgovoran za gotovo 
25% danas zabilježenog globalnog zagrijavanja. Poražavajuća je činjenica da se ovim 
Nacrtom Plana nastavlja i ohrabruje odnos diskreditacije NVO i građana, odbacuje 
višegodišnja javna kritika i dijalog sa građanima i stručnjacima o rizicima ili nesrec ama koje 
bi se mogle dogoditi bilo za turizam, ribarstvo, morsku biodiverzitet ili priobalne zajednice, 
nabjeđujući javnost da su bespotrebne nacionalne inspekcije i kontrole (kojih Crna Gora 
nema da mogu odgovoriti visini zadatka) i stavljajući bezbijednost javnog dobra  u ruke off 
shore kompanija i njihovih majčinskih firmi po “visokim standardima” koji bilježe stotine 
izliva godišnje, istrage za korupciju (npr. ENI) ili su na crnim listama (npr. NOVATEK, 
sankcije za iskrcavanje od strane SAD-a). 
 
Crna Gora nije sprovela transparentne procese učešća javnosti, posebno pogođenih lokalnih 
zajednica, nije sprovela sopstvene provjere sigurnosti tokom faza izdavanja dozvola i 
sigurnosne mjere, u skladu sa Direktivom o sigurnosti priobalnih naftnih i gasnih operacija 
na moru (2013/30/EU). Ni jedan ključni Primjedba nije usvojen na fiktivnom javnim 
raspravama, kako na lokalnom tako i na prekograničnom nivou, niti je proces bio rađen u 
skladu sa Direktivom o uspostavljanju okvira za prostorno planiranje morskog područja 
(2014/89/EU) koja reguliše proces u kojem nadležna tijela relevantne države analiziraju i 
organizuju ljudske aktivnosti u morskim područjima radi ostvarivanja ekoloških, privrednih 
i socijalnih ciljeva. 
 
Bez adekvatnih nultih studija o biodiverzitetu, Crna Gora je odobrila istraživanja u 
potencijalnom Natura 2000 području, suprotno Direktivi o uspostavljanju okvira za 
prostorno planiranje morskog područja (2014/89/EU) kojom se nastoji očuvati raznovrsan, 
čist, zdrav i produktivan morski biodiverzitet, u prirodnim uslovima do 2020. godine. uz 



očuvanje potencijala za korištenje i aktivnosti sadašnjih i budućih generacija. Ovo je u 
suprotnosti od završnog mjerila za zatvaranje pregovaračkog poglavlja 27 za uspostavljanje 
okvira za djelovanje Zajednice u području politike o morskoj sredini prema spomenutoj 
Direktivi, što može ugroziti pregovarački proces i pristup Crne Gore ka EU.  
 
Ovaj Nacrt Plana treba jasno da ograniči dalje djelovanje u pravcu eksploatacije i proizvodnje 
ugljovodonika, isključi iz prioriteta razvojni pravac istraživanja i eksploatacije 
ugljovodonika.  
 
Primjedba 11 
 
(str. 46, 47, 87, 173, 176, 253): Isključiti projekte izgradnje regionalnih gasovoda, gasnih 
elektrana u Baru, Podgorici, Nikšiću i Pljevljima, gasna skladišta u Baru i LNG terminala u 
Baru. Nacrt Plana mora jasno isključiti rečenične formulacije iz nacrta Plana vezano za razvoj 
LNG terminala u Baru, bez ostataka riječi i formulacija koje mogu biti zloupotrebljene u svrhu 
budućeg razvoja LNG projekta.  
 
Obrazloženje: Sa potpisivanjem Pariskog sporazuma i Sofijske deklaracije Crna Gora se 
obavezala da će do 2050. godine napustiti korištenje fosilnih goriva, zbog čega svako dalje 
ulaganje u fosilnu infrastrukturu ugrožava dostizanje klimatskih ciljeva na koje smo se 
obavezali i donosi ekonomsku blokadu za ukaganje u obnovljive izvore energije i energetsku 
tranziciju.  
Crna Gora nema gasnih infrastruktura što bi značilo ekstremna kreditna zaduženja za LNG 
terminal, gasne elektrane i elektromoreže, gasovod u iznosu od preko milijardu eura. Mreže 
za transport gasa ne postoje, kao i utvrđeno tržište obzirom da su sva u regionu već 
pokrivena. Sama gradnja terminala i infrastrkture bi trajala pet do deset godina, te bi uz 
operativni vijek od 15 godina dobili dugogodišnju zavisnost od uvoznog gasa koju trenutno 
nemamo, kreditnu zaduženost i bankrotirani terminal. Crna Gora nema svoje izvore gasa što 
je u suprotnosti sa EU obavezama dostizanja energetske sigurnosti (takođe ciljem na str. 165 
Nacrta Plana kojim se navodi da se ona dostiže “održivom proizvodnjom energije kroz 
smanjenje zavisnosti od uvoza energije uz optimalno korišćenje raspoloživih proizvodnih 
resursa i investiranje u nove proizvodne objekte. Cilj je ostvariti adekvatnu diversifikaciju 
proizvodnje vodeći računa o smanjenju emisija CO2”. 
Pored jasnih ekoloških i ekonomskih argumenata vrijedi dodati visoke rizike od nesreća i 
šteta za zdravlje i imovinu građana, obzirom da je planirani projekat smješten u seizmološki 
najrizičnijem području Crne Gore (IX stepen MSC), ali i na 20 metara od naselja (LNG 
terminal), skladišta 200 metara, gasna elektrana 200 m i uz skladišta drugih opasnih 
hemikalija i u sukobu je sa smjernicama o seizmologiji na stranama 120-122. Nacrta Plana. 
 
Planovi izgradnje LNG terminala u Evropi su zajedno sa postojećim su već 
predimenzionirani, pa bi tako, na osnovu trenutnih planova izgradnje infrastrukture, ukupni 
kapacitet evropskih LNG terminala mogao premašiti 400 milijardi kubnih metara do 2030. 
godine. Regionalno tržište je već pokriveno ozbiljnim LNG kapacitetima zemalja sa 
iskustvom u gasnim operacijama, poput Grčke čiji je samo uvozni kapacitet 12,4 bcm 
(Revithoussa LNG - 5,5 bcm, postojeci terminal) i (LNG Alexandropulis - 6,9 bcm, u 
testiranju) isključujući tri novoplanirana terminala i uvoz gasa iz Azerbejdžana putem 



južnog gasnog koridora (SCG). Sa druge strane, nedavni podaci ukazuju da se trenutna 
potrošnja fosilnog gasa u Evropi zadovoljava postojećim nivoima uvoza i infrastrukturom, 
pri čemu je infrastruktura za uvoz LNG-a u Evropu radila samo na 60% kapaciteta 2023. 
Godine, te se predviđa se da će se potražnja za LNG-om 2030. kretati između 150 bcm prema 
IEEFA i 190 bcm prema S&P Global Commodity Insights. Pored ovoga, implementacija plana 
RePowerEU potencijalno bi mogla smanjiti potražnju za gasom u EU za 67% do 2030. Ističući 
obaveze preuzete na COP28-u da se ubrza tranzicija daleko od fosilnih goriva predstavnici 
evropskog parlamenta, tvrde da ne treba graditi novu infrastruktura za fosilna goriva, 
uključujući izvoz LNG-a, ako se ciljevi Pariskog Klimatskog Sporazuma trebaju postići, što je 
sadržano u pismu koje je preko 60 predstavnika Parlamenta EU uputilo Bidenovoj 
administraciji u Januaru 2024 godine, nakon čega je američki kongres donio odluku da 
obustavi odobravanje svih novih objekata za izvoz LNG-a dok se ne sprovede temeljna 
procena njihovih klimatskih, ekoloških i javnih uticaja. 
 
Nekoliko godina unazad Evropska komisija promoviše Južni gasni koridor kao alternativu 
ruskom gasu. Ipak, ruska naftna kompanija Lukoil ima 20 posto udjela u gasnom projektu 
Shah Deniz tako da ovo nije alternativa. Čak i ako se to promijeni, nema smisla povećavati 
zavisnost od uvozne energije, posebno iz autokratskih i represivnih režima poput onog u 
Azerbejdžanu. Alternativa ruskom gasu za Crnu Goru nije azerbejdžanski gas, niti LNG ili bilo 
koji drugi gas. To je energetski efikasna ekonomija zasnovana na održivim oblicima 
obnovljive energije. 
 
Očigledno je da opština Bar, pogođena planiranim projektom nije imala previse informacija 
o namjerama Vlade a nakon potpisanog Memoranduma, dok se u Nacrtu teksta pominje da 
je riječ o fazi finalizacije započetog projekta, nije poznato da je predhodno organizovana bilo 
kakva rasprava po ovom pitanju, niti su predstavljane javno studije izvodljivosti. Zbog 
nedovoljne transparentnosti Skupština Opštine Bar je organizovala sjednicu “Otvorenog 
parlamenta” da bi raspravila ekološke, ekonomske i društvene posljedice te zaključila da 
projekat nije u interesu građana, zaključivši da ne žele LNG terminal i gasne elektrane u Baru. 
 
Primjedba 12 
 
(str 59, 60 i 255): U dijelu mjere povezivanja šumarstva i energetike kroz korišćenje 
obnovljivih izvora energije porijeklom od šumske i drvne biomase isključiti mjere: Podići 
značaj šumarstva u sektoru energetike kroz optimizaciju proizvodnje drvne biomase iz šuma 
u Crnoj Gori; Podizanje (brzotrastućih vrsta) tzv. Zasada za energetske potrebe kako bi se 
povećalo učešće biomase u energetskom sektoru, uspostavljanje daljinskih sistema grijanja 
na drvnu biomasu i očuvanje energetskog sektora kroz zelenu tranziciju enegetike 
korišćenjem biomase kao supstiutenta neobnovljivim izvorima energije. 
 
Obrazloženje: Vlada Crne Gore ne smije dodatno podsticati grijanje na biomasu obzirom da 
više od 58% biomase na Zapadnom Balkanu dolazi iz neregistrovanih izvora. Ovo znači da u 
uslovima dovoljno nekontrolisane proizvodnje biomase i slabe primjene zakonskih propisa, 
stvaraju se dodatni pritisci na šumske resurse. Drvo iz neregistrovane i neodržive 
proizvodnje i obrade proizvodi emisije CO2 nekad i dva puta više od fosilnih goriva, a Crna 
Gora je u obavezi, kao članica Energetske zajednice sprovoditi Direktivu o obnovljivim 

https://www.energy-community.org/dam/jcr:90fc8f31-e5d0-433e-b8ab-21e10b172d28/WB_Biomass_heating_102017.pdf


izvorima energije II, koja propisuje emisione kriterijume gasova staklene bašte iz 
sagorijevanja biomase. Podsticanjem veće upotrebe biomase umjesto elektrifikacije sektora 
grijanja (i hlađenja), Crna Gora ugrožava dostizanje obavezujućih klimatskih ciljeva, zbog 
čega mjere o optimizaciji korištenja šumske drvne biomase i podsticanju proizvodnje moraju 
biti isključene. Zadnji put, krajem februara 2024. na sastanku Odbora za stabilizaciju i 
pridruživanje u okviru Sporazuma o stabilizaciji, Delegacija EU pozvala Crnu Goru da 
značajno pojača napore za ispunjavanje završnih mjerila u vezi sa klimatskim promjenama, 
ukljućujući usklađivanje sa standardima praćenja, izvještavanja i verifikacije (MRVA) koje je 
od suštinskog značaja za određivanje cijena ugljenika i pripremu za pristupanje EU ETS. 
Nakon TE Pljevlja, najveći izvor emisija GHG u Crnoj Gori pripada sektoru grijanja, zbog čega 
se mora krenuti u elektrifikaciju i dekarbonizaciju ovog sektora, a ne dodavati novi emisioni 
izvori.  

Takođe, primjer Opštine Pljevlja, koja je od 2018 godine sprovodi program subvencija peleta 
(i novije, uređaja za grijanje) pored konverzije preko 1130 ložišta uglja na pelet (do 2022), 
ne bilježi značajan rezultat u poboljšanju kvaliteta vazduha. Time se ne može očekivati bolji 
rezultat ni u drugim gradovima, te se subvencijama peleta garantuju nove decenije 
ugrožavanja zdravlja građana a posebno gradova u centralnoj i sjevernoj regiji Crne Gore. 

Tržište biomase je nestabilno, zbog čega je tokom 2020 – 2022 godine došlo do velikog 
poremećaja cijena gdje je cijena peleta porasla za više od 100% (sa 150EUR-t na 300EUR-t), 
a nekontrolisani izvoz peleta se uvećao šest puta u odnosu na potrošnju, uslovljavajući Vladu 
Crne Gore da donese odluku o zabrani izvoza, kako bi se obezbijedile potrebne količine za 
stanovništvo. Jačanjem konkuretnog položaja biomase, podsticanjem ugradnje individualnih 
uređaja na biomasu Vlada vezuje stanovništvo za nesiguran izvor grijanja sa tendencijom 
poskupljivanja, uvodeći ga u energetsko siromaštvo. 

Velika postrojenja na biomasu preko 2MW nikako ne smiju biti promovisana u sektoru 
daljinskog grijanja. Crna Gora nema razvijenu drvnu industriju odakle bi se mogle prikupiti 
dovoljne količine drvnih ostataka, što bi dovelo do sječe zdravih šuma, degradacije šumskih 
zajednica i daljeg zagađenja. Mala postrojenja do 2MW mogu biti dio sistema za grijanje 
isključivo za dane niskih temperatura. Takođe, energetske plantaže koje su testirane u BiH 
nisu dali nikakve rezultate (pogledaj video Šićki brod, Tuzla BiH), dok je studija 
(Biofuelwatch 2023) potvrdila da energetski zasadi iz kratke ophodnje gotovo nigdje nisu 
uspješni, čak ni u mnogo standardizovanijim zemljama poput Danske ili Švedske zbog čega 
se napušta ovaj vid grijanja.   

Vlada mora programom subvencija dati prioritet toplotnim pumpama, obzirom da one 
ostvaruju ogromnu prednost u efikasnosti (1kWel pretvaraju u 6kWth energije zavisnosti od 
kvaliteta izolacije prostora), uparuju grijanje i hlađenje (što je prioritet za promorje, centar 
ali sve više i sjever Crne Gore u ljetnjoj sezoni), predstavljaju suštinsku mjeru za 
dekarbonizaciju individualnog grijanja svodeći emisije GHG blizu nula ukoliko su uparene sa 
zelenim izvorom energije poput solar, geotermal, vjetroenergije, ambijentalni vazduh itd. 
Vlada Crne Gore ima obavezu da sprovodeći mjere za ostvarenje klimatskih ciljeva do 2030 
i 2050 godine, osmisli i sprovede konkurentniju i prihvatljviju cijenu koštanja toplotnih 
pumpi uz kombinaciju sa drugim gorenavedenim održivim obnovljivim izvorima toplote, što 

https://climate.ec.europa.eu/system/files/2023-05/ets_mrva_training_biomass_en.pdf
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2023-05/ets_mrva_training_biomass_en.pdf
https://www.pvinformer.me/nijesmo-profiteri-skok-cijene-peleta-ekvivalentan-rastu-troskova-proizvodnje/
https://www.pvinformer.me/nijesmo-profiteri-skok-cijene-peleta-ekvivalentan-rastu-troskova-proizvodnje/
https://bankwatch.org/press_release/new-biofuelwatch-briefing-exposes-tuzla-power-plant-s-planned-biomass-unit-as-a-dead-end
https://bankwatch.org/press_release/new-biofuelwatch-briefing-exposes-tuzla-power-plant-s-planned-biomass-unit-as-a-dead-end
https://www.youtube.com/watch?v=90lR2mDPayY
https://www.biofuelwatch.org.uk/2023/src-izvjestaj-za-zapadni-balkan/


se može ostvariti kroz programe podrške EU za prevazilaženje energetske krize i Program 
Zelenog Rasta i reformsku agendu Crne Gore.  

Primjedba 13 

Primjedba (str. 113) Iz ciljeva razvoja i prioriteta prostornog planiranja vezano za 
hidrometeorološke hazarde isključiti smjernicu da je “manje vodotoke potrebno je uređivati 
na način koji omogućava izgradnju malih  hidroelektrana, a spriječava povećanje rizika od 
pojave poplava i erozija”.  

Obrazloženje: 32 operativne male hidroelekrane donose velike štete vodotocima u Crnoj 
Gori i rezultat su loših i koruptivnih politika koje kroz račune za struju plaćaju građani Crne 
Gore, za koje je od 2014 godine isplaćeno oko 25 miliona subvencija.  

Primjedba 14 

(str. 123) Koristi se stari podatak da je “Doprinos Crne Gore naporima međunarodne 
zajednice u borbi protiv klimatskih promjen iskazan je kroz utvrđeni zadatak za smanjenje 
emisije gasova sa efektom staklene bašte na najmanje 30% u periodu do 2030.godine, u 
odnosu na baznu godinu (1990).” Izmijeniti da je usvojeni cilj za smanjenje emisija gasova s 
efektom staklene bašte 55% do 2030. godine u odnosu na 1990. godinu (usvojeno prema 
Sporazumu energetske zajednice u decembru 2022. godine.) a u cilju postizanja klimatske 
neutralnosti do 2050 godine. Takođe navesti da se Crna Gora obavezala da će napustiti ugalj 
do 2035 godine. 

Obrazloženje: Na UNFCCC COP 27 Vlada Crne Gore se javno obavezala na doprinos od 45% 
u smanjenju GHG, odnosno 35% prema poslednjem NDC izvještaju a  u odnosu do 1990 
godinu. Ipak Savjet ministara je poslednji usvojio odluku o učešću Crne Gore sa 55% 
smanjenja emisija. Neambiciozni cilj iz Nacrta Plana otvara prostor za razvoj prljavih 
tehnologija i usporava energetsku tranziciju, neophodno smanjenje rada i gašenje TE 
Pljevlja, te je u suprotnosti sa odlukom Vlade Crne Gore o prestanku daljeg korišćenja uglja 
nakon 2035. godine.  

Primjedba 15 

Na strani 165, u dijelu energetska strateška opredjeljenja brisati “Nastavak istraživanja nafte 
i gasa u crnogorskom podmorju” a u posebnim ciljevima energetike (str. 166) Uvećanje 
diversifikacije energenata u energetskom bilansu, unijeti(uvećanje udjela novih obnovljivih 
izvora energije na najmanje 50 % umjesto 30% kako je usvojeno na Ministarskom vijeću 
Energetske Zajednice.  

Primjedba 16 

(str 168) u dijelu Nove elektrane koje su predložene u Nacrtu plana, termoelektrana 

Crna Gora se 2021. godine pridružila savezu PPCA (Powering Past Coal Alliance), koji 
promoviše prelazak sa uglja na čiste izvore energije, i najavila da će najkasnije 2035. godine 
prestati da upotrebljava ugalj u energetske svrhe. Obzirom na starost termoelektrane, obime 
planiranih radovi tokom modernizacije, i obaveza plaćenje emisije CO2 koji nas čeka od 
2026. najkasnije (zbog CBAM-a), čak i 2035. se čini nerealno kasno za zatvaranje TE Pljevlja. 



Treba realno izračunati kad će se zatvarati TE, zbog čega Nacrt Plana ne sme biti dovršen bez 
usvojenog Nacionalnog Energetskog i klimatskog plana, prethodno javno konsultovanog.  

Rad TE Pljevlja je u suprotnosti sa ograničenjima o emisijama zagađujućih materija  shodno 
Direktivi o velikim ložištima. Postrojenje radi bez validne integrisane dozvole. TE Pljevlja 
radi ilegalno od kraja 2020 godine  jer je potrošila svih 20.000 sati koliko joj je Međunarodni 
savjet Energetske zajednice odobrio za rad u periodu od 2018. do 2023. godine.  Sekretarijat 
Energetske zajednice pokrenuo je postupak za rješavanje spora protiv Crne Gore, ali 
elektrana i dalje radi. Zbog dotrajalog stanja u kakvom se nalazi i prljave tehnologije, ona se 
mora ili trajno zatvoriti, ili se naknadno opremiti kako bi ispunio Aneks V, dio II Direktive o 
industrijskim emisijama. Međutim čak i sa neizvjesnom, izuzetno skupom rekonstrukcijom 
postrojenja (koja je u trogodišnjem kašnjenju) TE Pljevlja neće umanjiti emisije 
ugljendioksida. Za razliku od termoelektrane Pljevlja, termoelektrane u EU ispunjavaju 
obavezne standarde emisija prema Direktivi o industrijskim emisijama, te se one ne mogu 
upoređivati. 

Ovo je takođe razlog zašto treba obustaviti dalje aktivnosti i trošenje sredstava za 
toplifikaciju iz TE Pljevlja bazirane na uglju jer ono nije ekonomski opravdano i ne ostvaruje 
standarde kao dio rekonstrukcije prema Direktivi o industrijskim emisijama, te će završiti 
kao nasukana investicija. Za toplifikaciju Pljevalja su urađena druga rješenja zasnovana na 
100% obnovljivim izvorima energije i potrebno je krenuti u njihovu hitnu realizaciju. 

Primjedba 17 
 
(str 168-170): U dijelu hidroenergija isključiti projekte o velikim hidroelektranama a 
posebno reverzibilna elektrana na gornjem toku Ćehotine, HE na rijeci Morači i Komarnica.  
 
Obrazloženje: Crna Gora je sa 63,55 odsto učešća obnovljivih izvora energije, na drugom 
mjestu (odmah poslije Albanije) pa ipak zabrinjava činjenica da 90 odsto ove energije dolazi 
iz hidroelektrana. Pretjerana zavisnost o jednom izvoru energije je u periodu od 2019 – 2022 
usled ekstremnih suša, dovela do nestašice i rasta troškova za kupovinu uvozne energije. 
Crna Gora treba hitnu diverzifikaciju energetskih izvora, a posebno ka brzim i isplativim 
tehnologijama poput fotonaponskih i solarno termalnih elektrana, čiji projektovani udio u 
proizvodnji za 2023. godinu nažalost iznosi svega 1.4 odsto. Ove projekte moraju pratiti 
hitna ulaganja u distributivne mreže i mjere energetske efikasnosti. 
 
Energetski intenzitet po jedinici BDP-a u regionu je do četiri puta veći od prosjeka EU, što je 
s jedne strane nedostatak, ali takođe znači da postoji značajan potencijal za uštedu energije 
iu sektoru toplinske i električne energije. Crna Gora ima gotovo 500GWh gubitaka u 
transmisionim i distributivnim mrežama, što gotovo četvrtina ukupno proizvedene energije 
iz obnovljivih izvora u Crnoj Gori.  
 
Nadalje većina ovih područja je pod međunarodnom ili nacionalnom zaštitom, pripadajući 
EMERALD lokalitetima  (Dolina Ćehotine, Mrtvica, Mala Rijeka, Komarnica) i potencijalnim 
Natura 2000 područjima a nalaze se ili su planirana za nacionalnu zaštitu (regionalni park 
prirode Gornji tok Ćehotine)  
 

https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2021/10/2021-10_Heating-Study-Pljevlja_Final-Report.pdf
https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2021/10/2021-10_Heating-Study-Pljevlja_Final-Report.pdf


 
 
Primjedba 18 
 
U djelu smjernica za razvoj energetike str. 168 - 170 otvoriti prostor za razvoj energetskih 
(termalnih sezonskih i električnih skladišta) i utvrditi prostorno razvojnu dimenziju, prema 
Preporukama Evropske komisije o skladištenju energije (od 14.03.2023.) i studiji koja ističe 
značaj unapređenja razvoja termalnih i drugih oblika skladištenja radi balansiranja sistema 
i povezivanja između sektora energije i obnovljivih izvora toplote (tačke 4, 6 i 10). 
 
Obrazloženje: ova skladišta će biti nužna za balansiranje i uparivanje energije između 
električnog i toplotnog sistema i efikasnije korišćenje obnovljivih izvora energije. Treba 
utvrditi koji napušteni industrijski objekti tokom tranzicije se mogu koristiti za kao ovakva 
skladišta i koje lokacije, te predložiti više tehnologija skladištenja.  
 
Primjedba 19 
 
(str 176.) isključiti LNG kao potencijalni projekat i upotrebu vodonika u sektoru grijanja 
Obrazloženje: obzirom da je već navedeno da Crna Gora nije povezana ni na jedan postojeći 
gasovodni sistem i nema domaću gasovodnu mrežu, IAP takođe kasni sa realizacijom što bez 
nepostojećeg tržišta i sa novoizgrađenim terminalima u regionu (Grčka i drugi) čini Crnu 
Goru potpuno nekompetitivnom. Takođe opcija sa miješanjem vodonika u kontekstu 
transporta gasovodima je neizvodljiva, treba je isključiti kako Nacrt plana ne bi dovodio u 
razvojnu zabludu korisnike plana.  
 
Primjedba 20 
 
(str. 239): Nacrt Plana se mora izričito odrediti jednu namjenu za lokaciju „Savina voda" na 
Sinjajevini, opštine Mojkovac, Šavnik i Kolašin, ukupne poršine od 74.596,381m2 definisanu 
kao lokaciju Vojske Crne Gore i turističku razvojnu zonu, ne prebacujući odgovornost 
razmatranja na detaljni planski nivo.  

Primjedba 21 

Strana 45. - Zabrinjava činjenica da Plan predviđa nastavak aktivnosti u cilju istraživanja i 
proizvodnje ugljovodonika jer je isto u suprotnosti sa izabranim scenarijem održivog 
razvoja. Dosadašnja istraživanja sprovedena od strane konzorcijuma Eni i Novatek, su 
realizovana bez prethodne detaljne analize mogućih ekonomskih i ekoloških posljedica,kao 
i onih koje se odnose na zdravlje i kvalitet života građana. Takođe, istražvanja koja su 
sprovedena nisu analizirana sa aspekta dobiti vezanih za proizvodnju naspram posljedica od 
potencijalnog izlivanja nafte, pomora ribljeg fonda, zagađenja mora, negativnih uticaja na 
turizam, kao i trajnog urušavanja prirodnog ambijenta. 

Riječ o projektu koji korjenito mijenja razvojni pravac južnog regiona Crne Gore i koji je u 
suprotnosti sa vizijom razvoja koji je naveden u ovom Planu. Neophodno je obrazložiti 
opravdanost nastavka istraživanja nafte i gasa. 

https://energy.ec.europa.eu/topics/research-and-technology/energy-storage/recommendations-energy-storage_en
https://energycentral.com/system/files/ece/nodes/599859/study_on_energy_storage-mj0522375enn.pdf


Primjedba 22 

Strana 58. Kod posebnih ciljeva, neki su kontradiktorni, kao što su ciljevi iz stava dva i stava 
tri, gdje se u drugom navodi namjera povećanja učešća četinarskih vrsta a u trećem teži ka 
prirodnoj obnovi šuma. Takođe, kod mjera povezivanja šumarstva i energetike kroz 
korišćenje obnovljivih izvora energije porijeklom od šumske i drvne biomase predlaže se 
podizanje brzorastućih izvora energije što jeste u konfliktu sa održiviim a posebno sa 
težnjom ka prirodnoj obnovi šuma. Upotreba šuma, kao izvor biomase, može biti krajnje 
neodrživa i pogubna za šume što se i pokazalo kroz protekli period kada su šume visokog 
kvaliteta i ogromnom ekološkog značaja korišćene za proizvodnju peleta. Među priroritene 
ciljeve treba navesti i uspostvaljanje mreže prašuma, djelova šuma koji bi trebalo biti 
sačuvani, izuzeti od bilo kakvog korišćenja obzirom na ogroman biodiverzitetski i ekološki 
značaj, iako su određeni djelovi šuma prepoznati kao takvi. U prilog tome ide i obaveza 
definisana kroz EU Strategiju za biodiverzitet do 2030 godine, gdje se navodi da se preostale 
prašume moraju automatski striktno zaštiti. U strategiji je definisano da se mora zaštiti 10% 
kopna i 10% mora, i da sve preostale prašume moraju naći u tim okvirima zaštite. 

Primjedba 23 

Strana 61. Lovstvo- Prioritet razvoja lovstva treba biti hitno sprovođenje reforme sistema 
koji se pokazao kao nefunkcionalan i neodrživ. Potrebno je sprovesti efikasnu zakonodavnu 
i institucionalnu reformu lovstva (kako bi se izvršila revizija liste zaštićenih vrsta, revizija 
lovnih vrsta i trajanja lovnih sezona), zatim kako bi se  organizovao adekvatan monitoring, a 
prije svega izradilo nulto stanje divljači u lovištima od strane stručnih i kredibilnih institucija 
sa ciljem dobijanja podataka o stvarnoj brojnosti populacija. Takođe, reforma je potrebna 
radi jačanja kapaciteta lovočuvarskih i inspekcijskih službi koje bi trebalo biti u potpunosti 
nezavisne i pod kontrolom Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede. Osim toga, 
potrebno je izvršiti temeljno restruktuiranje Lovačkog saveza i lovačkih organizacija i 
jačanje njihovih kapaciteta u cilju efikasnog upravljanja divljači i lovištima. 

Mjera “Podsticanje razvoja lovstva i stvaranje poslovnih prilika i otvaranje novih radnih 
mjesta” treba biti doprinos ostvarivanju povećanja kapaciteta korisnika lovišta u cilju 
efikasnog upravljanja istim, kao i spriječavanju krivolova, a ne radi doprinosa samom 
zapošljavanju i povećanju broja radnih mjesta. 

Neophodno je u mjerama navesti Unaprijeđenje sistema monitoring/prikupljanje i obradu 
podataka o divljači u saradnji sa nadležnim institucijama i ostalim zainteresovanim 
stranama iz oblasti zaštite prirode i divljači s obzirom da je postojeći sistem monitoringa 
nedovoljno precizan i netransparentan uz brojne manjavosti. Osim toga, kao jednu od mjera 
treba realizovati i reformu lovstva tj. usaglašavanja pravnih statusa korisnika i unaprijeđenje 
njihovih kapaciteta sa ciljem efikasnog upravljanja lovištima, kao i unaprijeđenje i efikasno 
sprovođenje zakonskog okvira u oblasti upravljanja i  zaštite divljači i njihovih staništa. 

Lovni turizam ne treba da bude pravac razvoja ove oblasti jer se inače lov slabo kontroliše i 
u redovnim uslovima (jedan od najvećih problema u svim lovištima u Crnoj Gori), pa je 
nezamislivo da se prije sprovedene reforme lovstva i jačanja kapaciteta korisnika lovišta 



dodatno promoviše u svrhe turizma. Stoga, predložene mjere “mogućnosti razvoja lovišta i 
ostvarivanje turističkog i sportskog potencijala lova” i “održivi razvoj i unaprijeđenje ovog 
sektora kao podrška razvoju turizma u Primorskom region” ne trebaju biti dio plana razvoja 
lovstva u narednom periodu 

Primjedba 24.  

Strana 77. Zona Skadarskog jezera - Problematičan je predlog da se razvija saobraćajna linija 
rijekom Bojanom koja povezuje jezero i more, jer je isto kontradiktorno sa ciljevima razvoja 
ovog područja kao zaštićenog i izuzetno vrijednog sa aspekta bogatstva biodiverziteta. Rizici 
od zagađenja u Nacionalnom parku Skadarsko jezero treba da se ublažavaju a ne pojačavaju 
intenziviranjem saobraćaja. Nije logično da se u istom dokumentu potencira zaštita područja 
i razvoj jezerskog saobraćaja za prevoz robe i putnika u mjeri koja ne može biti u skladu sa 
principima zaštite. Dodatno, ne analizira se mogućnost razvoja saobraćaja rijekom koja ima 
problem nakupljanja sedimenata na samom ušću. Plan ne prepoznaje i ne predviđa 
rješavanje problema erozije Ade Bojane koja je u svakom smislu povezana sa plovnošću i 
prohodnošću same rijeke.  

Primjedba 25 

Strana 81. Zona Durmitor i Sinjajevina sa kanjonom Tare - Prostorni plan predlaže izgradnju 
dodatnih skijališta. Imajući u vidu uticaje klimatskih promjena i primjer neuspješne zimske 
sezone 2023/2024 godine, neophodno je obrazložiti opravdanost dodatnih projekata 
izgradnje skijališta.  

Primjedba 26_ 

Strana 221. U tabeli zaštićenih i potencijalno zaštićenih područja neophodno je dodati 
Nikšićko polje sa Budoškim barama, Slivljem i jezerima Krupac i Slano jer po postojećim 
podacima već sada ispunjavaju kriterijume za Ramsar močvarno područje, time i za određeni 
stepen nacionalne zaštite. Takođe, Ćemovsko polje mora biti prepoznato obzirom na 
biodiverzitetski značaj ali i degradiranost koja ga je svela na jako mala, fragmentisana 
područja koja su ostala blizu prvobitnog stanja ali su i dalje pod velikim pritiskom. 

Strana 220. U tabeli u kojoj se navodi Emerald ekološka mreža, nedostaju brojna Emerald 
područja. Potrebno je ovo izmijeniti i usaglasiti za zvaničnom Emerald mrežom. 

Primjedba _27 

Strana 226. Kod planiranih manjih aerodroma pominje se i Ulcinj, obzirom na već poznatu 
lokaciju kao i veliki značaj koji područje ima za ptice, ovu lokaciju je neophodno isključiti iz 
daljih planiranja jer je puno argumenata koji idu u prilog stavu da se tamo ne bi smjelo graditi 
jer je to migratorni koridor, na samoj lokaciji je velika kolonija pčelarica, kao i blizina 
Ulcinjske solane područja pod međunarodnom i nacionalnom zaštitom. 

 



Primjedba 28 

Korekciju nacrta PPCGa u dijelu poglavlja 10.5 Pregled potencijalnih zaštićenih područja 
prirode u Crnoj Gori i priloga 8 – Zaštita prirodne i kulturne baštine, a u cilju eksplicitnog 
uključivanja gornjeg toka rijeke Ćehotine na teritoriji opštine Pljevlja u zonu zaštićenih 
prirodnih područja. Za razliku od koncepta PPCGa, u kojem je u dijelu  projekcije zaštite 
prirode, a u dijelu Parkova prirode, gornji tok rijeke Ćehotine na pljevaljskoj teritoriji bio 
projektovan kao buduće zaštićeno područje, u nacrtu PPCGa gornji tok rijeke Ćehotine na 
teritoriji prednje pomenute teritorije se ne pominje u poglavlju 10.5 Pregled potencijalnih 
zaštićenih područja prirode u Crnoj Gori, kao ni u prilogu 8. Zaštita prirodne i kulturne 
baštine. Sa druge strane, projekcija gornjeg toka Ćehotine na pljevaljskoj teritoriji se daje u 
okviru poglavlja Projekcija zaštite prirode, a u okviru Parkova prirode na stranici 97. Takođe, 
da je postupak proglašenja u toku se konstatuje i okviru poglavlja Vodoprivrede na stranici 
262. 

Opština Pljevlja je formalno pokrenula postupak zaštite ove rijeke u skladu sa Zakonom o 
zaštiti prirode na dijelu njihove teritorije 03.marta 2021. godine, naručivanjem Studije 
zaštite kod Agencije za zaštitu životne sredine. Po završetku izrade Studije zaštite, Opština 
Pljevlja organizuje javnu raspravu o Studiji i nacrtu odluke o proglašenju gornjeg toka rijeke 
Ćehotine u kategoriji Parka prirode u periodu od 14.02 – 07.03.2022. godine. Nakon javne 
rasprave, Opština Pljevlja dobija pozitivna mišljenja nadležnih institucija, kao i saglasnost 
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma na Odluku o proglašavanju 
zaštićenog područja Park prirode „Gornji tok rijeke Ćehotine“, čime su se stekli  svi 
preduslovi za usvajanje pomenute Odluke od strane Skupštine Opštine Pljevlja. 

Pozitivna mišljenja nadležnih instititucija koja su prepoznata Zakonom o zaštiti prirode i 
saglasnost resornog Ministarstva dostavljamo u prilogu. 

Prema Studiji zaštite, koju je izradila Agencija za zaštitu životne sredine Crne Gore, 
prirodne/ekološke karakteristike i vrijednosti/obilježja područja Parka prirode „Gornji tok 
rijeke Ćehotine“ potvrđuju prisustvo nacionalno i međunarodno značajnih staništa i vrsta ne 
samo u vodenom (Hucho hucho - mladica i druge vsrte riba, kao i rakovi i drugi vodeni 
organizmi) već i u kopnenom dijelu tog zaštićenog područja (Natura staništa 3240 i 91E0 
pored rječnog toka Ćehotine i Kozičke rijeke i Natura šumski stanišni tip u dijelu Mejdanice).   

Dodatno, veoma je važno istaći to da zaštita gornjeg toka rijeke Ćehotine nije konfliktna sa 
potencijalnim planovima razvoja, kao ni sa interesima i načinom života lokalnih zajednica na 
tom području. 

Primjedba 29 

S to se tic e hidroelektrane Boka, kao s to se i navodi u Nacrtu, ona je u potpunosti 
neprihvatljiva i destruktivna iz nekoliko kljuc nih razloga. Prvo, realizacija ovog projekta bi 
podrazumijevala ispus tanje ogromnih kolic ina slatke vode u Risanski zaliv, gdje se nalaze 
preventivno zas tic ena podruc ja poput Sopota i Draz inog vrta. Ova podruc ja c e, prema 
trenutnim naznakama, biti proglas ena trajno zas tic enim podruc jima. Pored toga, unos enje 
tolike kolic ine slatke vode iz Bilec kog jezera moglo bi ozbiljno narus iti prirodnu ravnotez u 



morskog ekosistema ovog dijela zaliva. Iz navedenih razloga, planiranje hidroelektrane na 
ovom toku bez obzira na planiranu snagu je neprihvatljiv, nije u skladu sa principima zas tite 
z ivotne sredine, moz e imati dugoroc ne negative efekte na vis e ekosistema (posebno morski), 
te samim ti ne treba uops te biti navedena u Planu. 

Primjedba 30 

Na strani 172 navodi se i VE Korita. Sama lokacija je problematic na jer se nalazi na prostoru kojem 

gravitiraju bjeloglavi supovi iz Srbije, sa najvec e kolonije na Balkanu, ove ugroz ene vrste 

les inara.Obzirom da je to prirodni nastavan Pes terske visoravni, i da ptice ne prave razliku, nemoguc e 

je razmatratit ni vjetroelektranu ni solarni park na pomenutoj lokaciji a da se ne oc ekuje katastrofalan 

uticaj na bjeloglave supove, koji su kao vrsta i prepoznati kao veoma osjetljivi na ovu infrastrukturu. 

Neophodno je izraditi Mape osjetljivosti koja bi dala tac an presjek “no go areas” kada su u pitanju 

ovakvi energetski objekti. Obzirom na to da je Crna Gora teritorijalno mala, da je konfiguracija terena 

izuzetno specific na, a da predstavlja izueztno vaz nu tac ku na jadranskom migratornom koridoru to 

bi ova mapa osjetljivosti odredila tac no koji su regioni bez konflikta između ptica i vjetroturbina i ne 

bi prepustila svakoj pojedinac noj EIA da se bavi tom analizom.  

Vjetroeletkrana Brajic i je posebno kritic na jer se nalazi tac no na najproblematic nijem dijelu juz nog  

migratornog koridora (Adritic Flyway) a s tim u vezi posebno zabrinjavaju velike migracije grabljivica, 

naroc ito les inara koji koriste ovu rutu a c ije kretanje pratimo vec  duz e vrijeme u saradnji sa kolegama 

iz Hrvatske (bjeloglavi supovi sa Cresa). Dodatno, predloz ena lokacija je sporna i zbog uticaja na 

pejzaz  i razvoj turizma pa samim tim i potrebe lokalne zajednice koja se os tro protivi izgradnji ove 

elektrane. Vjetroelektrana na podruc ju teritorije Niks ic  - nisu uzeti u obzir kumulativni efekti svih 

pobrojanih VE na ovako  malom prostoru. Dokument ne pominje rjes avanje problema upravljanja i 

odlaganja otpada nakon isteka radnog vijeka vjetranjac a/turbina i solarnih panela. Izgradnjom 

ovolikog broja vjetroelektrana stvara se ozbiljan problem otpada koji c e eskalirati u narednih 30 

godina koliko je vijek turbina. 

3. Komentari na dokument “SPU Nacrt PPCG” 

Primjedba 1 

Strana 31. Plan razvoja lovstva- Opšti cilj i posebni cilj  razvoj lovstva su veoma generalno i 
šturo definisani, za razliku od ostalih oblasti u okviru poglavlja 1.3.3 Šumarstvo, drvna 
industrija i lovstvo. Prioritet razvoja lovstva treba biti hitno sprovođenje reforme sistema 
koji se pokazao kao nefunkcionalan i neodrživ. Potrebno je sprovesti efikasnu zakonodavnu 
i institucionalnu reformu lovstva (kako bi se izvršila revizija liste zaštićenih vrsta, revizija 
lovnih vrsta i trajanja lovnih sezona), zatim kako bi se organizovao adekvatan monitoring, a 
prije svega izradilo nulto stanje divljači u lovištima od strane stručnih i kredibilnih institucija 
sa ciljem dobijanja podataka o stvarnoj brojnosti populacija. Takođe, reforma je potrebna 
radi jačanja kapaciteta lovočuvarskih i inspekcijskih službi koje bi trebalo biti u potpunosti 
nezavisne i pod kontrolom Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede. Osim toga, 
potrebno je izvršiti temeljno restruktuiranje Lovačkog saveza i lovačkih organizacija i 
jačanje njihovih kapaciteta u cilju efikasnog upravljanja divljači i lovištima. U ovom 



potpoglavlju, kao i u ostalom dijelu Poglavlja 1.3.3 treba definisati prioritetne ciljeve koji 
trebaju biti realizovani u narednih pet godina. 

Primjedba 2. 

Strana 142. Lovstvo-Imajući u vidu da su tokom 2023. godine usvojene lovne osnove za 
period 2023-2033 za sva lovišta u Crnoj Gori, smatramo da proces donošenja PPCG i lovnih 
osnova je trebao biti usaglašen. 

Imajući u vidu da “U daljoj razradi PPCG i ovog dokumenta daće se analiza važećih lovnih 
osnova i na osnovu toga dati jasna ograničenja u daljoj razradi”, nakon donošenja PPCG treba 
pokrenuti reviziju usvojenih lovnih osnova svih lovišta i dodatno definisati aktivnosti i mjere 
suzbijanja nedozvoljenih aktivnosti. 

Primjedba 3 

Hidroelektrane - U kanjonu Komarnice bilježimo prisustvo tri  vrste sa Annexa 1 Direktive o 
pticama: suri orao (Aquila chrysaetos), sivi soko (Falco peregrinus) i velika ušara (Bubo 
bubo). Upravo ove tri vrste, kao i druge ptice stijena, litica i kamenjara suočiće se sa gubitkom 
staništa uslijed eventualne izgradnje HE. Konkretno, ako uzmemo u obzir da će izgradnja HE 
da utiče na dva gnijezdeća para surog orla, jednog u Komarnici a drugog u Pivi, onda imamo 
uticaj na 2 od 40-66 parova, koliko po istraživanjima gnijezdi na teritoriji Crne Gore,  što je 
3 do 5% populacije. Čak i samo uticaj na jedan par u Komarnici je veći od 1% : 1,5 – 2,5%. 
Kada je u pitanju velika ušara, kao treća Annex I vrsta, potencijalno je ugroženo gniježđenje 
do 10 parova, od procijenjenih 240 do 460, što je do nekih 0,5% populacije na nacionalnom 
nivou. To svakako nije zanemarljivo, jer generalno pravilu u EU govori o tome da kumulativni 
uticaj svih investicija u zemlji ne bi trebao da utiče na više od 1% populacije bilo koje Annex 
I vrste. U tom slučaju HE Komarnica bi bila kap koja bi definitivno prelila čašu kada su u 
pitanju problemi sa kojima se suočava ova vrsta, uzevši u obzir neplansku urbanizaciju 
primorja, zatim elektrokuciju, izgradnju autoputa koja utiče na populaciju u reonu kanjona 
Morače, itd.  

Projekti koji bi narušili status rijeke nisu dozvoljeni prema Okvirnoj direktivi o vodama EU, 
osim ako ne dobiju pravo na derogaciju u skladu sa članom 4(7) Direktive. Ponovo je 
potrebna detaljna procjena, koja nije sprovedena u slučaju Komarnice. 

Loš kvalitet Elaborata o procjeni uticaja HE Komarnica na životnu sredinu. Elaborat 
objavljen u februaru 2022. nije uspio pravilno da procjeni: osnovni scenario, kumulativni 
uticaj sa drugim projektima, uticaj i ranjivost na klimatske promjene i moguća alternativna 
rešenja. 

Nedostatak ocjene prihvatljivosti - nije sprovedena procjena uticaja projekta na zaštićena 
područja, vrste i staništa, dok potencijalna Natura 2000 područja Bukovička dolina, Vojnička 
planina i Komarnica i Pridvorica nisu ni pomenuti u izvještaju. 

Loš kvalitet Strateške procjene uticaja (SPU) HE Komarnica na životnu sredinu - u postupku 
strateške procjene uticaja na životnu sredinu, osnovni podaci o biodiverzitetu su ograničeni 



na biljke/staništa, faunu riječnog dna (bentos), ribe i sisare. Autori su priznali da će druge 
grupe, kao što su vodozemci, gmizavci, ptice itd. biti pogođeni, ali nisu naveli pojedinačne 
vrste niti objasnili uticaje, posebno u vezi sa podzemnom faunom koja je još uvjek 
neistražena u ovom regionu. Slično je kasnije navedeno i u Elaboratu. Sa druge strane, grupa 
naučnika European Biodiversity Survey sprovela je prošle godine šestogodišnju ekspediciju 
u Komarnici, i uprkos lošim vremenskim uslovima, za samo šest dana pronašla je jasne 
dokaze o vrijednostima Komarnice i potrebi njene zaštite na evropskom nivou.1 

Nedostatak pristupa pravnog postupka u postupku SPU - nacionalni zakon ne predviđa 
pokretanje pravnog postupka protiv bilo koje odluke koja proizilazi iz postupka SPU. 

Pogrešna primjena termina ,,prevlađujući javni interes” člana 4(7) Okvirne direktive o 
vodama - u nacionalnom zakonu, termin je zamjenjen sa ,,javni interes”, dok svi javni interesi 
nisu ,,prevlađujući”. Iako crnogorski Zakon o energiji navodi da su svi energetski projekti od 
javnog interesa, potrebno je jasno dokazati u konkretnim slučajevima da je javni interes i 
preovlađujući.  

Nedostatak procjene uticaja projekta na vodene tokove - zbog koncepta ,,javnog interesa", 
koji prema nacionalnom zakonu važi za sve projekte proizvodnje električne energije, nije 
bilo procjene za ovaj specifični projekat. Osim toga, nedostatak izvodljivih alternativa 
predloženom projektu nije dokazan.  

Primjedba 4 

Strana 174. SAOBRAĆAJNI RAZVOJNI KORIDORI 
  
U ovom pasusu navodi se da ne postoje sistematizovani podaci biodiverziteta i da ne postoje 
Crvene liste ili Crvene knjige, što nije slučaj. Crna Gora za sada ima izrađene tri Crvene liste 
(Crvena lista ptica, Crvena lista vodozemaca i gmizavaca i Crvena lista dnevnih leptira), te je 
potrebno preformulisati pasus i  uvrstiti pomenuta dokumenta.  
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Strana 176. VODOPRIVREDA 
U rečenici “kroz aktivnosti koje se odnose na uređenje vodotokova (Bojana, Zeta, Lim, Tara i 
Ćehotina), ali i namjensku eksploataciju rječnih nanosa (eksploatacija riječnog nanosa, 
uključuje i komercijalnu eksploataciju), prepoznati su značajni uticaji koji dovode do 
narušavanja ekosistema i uticaja na staništa i vrste vodenih tokova i obala.” izostaju nazivi 
vodotokova na kojima se vrši eksploatacija rječnih nanosa, te je potrebno uvrstiti imena 
vodotokova (poput Morače, Cijevne itd) u ovom pasusu.  
 
 
 

 
1 European Biodiversity Survey, Komarnica valley survey, November 2023 

https://www.biodiversitysurvey.eu/wp-content/uploads/2023/11/Komarnica-report-v1.3.pdf 

https://www.biodiversitysurvey.eu/wp-content/uploads/2023/11/Komarnica-report-v1.3.pdf
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Strana 176. U okviru oblasti LOVSTVA, planirano je unapređenje u smislu preduzimanja 
mjera za razvoj, očuvanje i unapređenje opšteg brojnog stanja autohtonih populacija 
divokoze, srne, zeca, medvjeda, velikog tetrijeba, jarebica, orlova, sokolova i drugih životinja. 
Vrste divokoza, medvjed, srna, veliki tetrijeb, orlovi i sokolovi su zakonom zaštićeni i ne 
smiju biti tretirani kao lovna divljač.  
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Strana 177. TURISTIČKI RAZVOJ, za primorski region. U dijelu “Ovo će biti veliki uticaj na 
staništa koja su nekada zauzimala velike površine, ali su zbog ekspanzije turizma i drugih 
vidova značajno smanjena i postaju sve rjeđa. U prvom redu ovo se odnosi na makiju koja je 
zbog velike ugroženosti, a od velikog značaja za očuvanje biodiverziteta, u pojedinim 
zemljama već dobila zaštitu.” treba dodati, pored makije, i morske pećine duž obale kao 
važno stanište za odmor i reprodukciju ugroženog sisara sredozemne medvjedice 
(Monachus monachus). Pećine su pod velikim pritiskom uslijed izgradnje turističke 
infrastrukture duž obale i uznemiravanja kao posledice turističkog razvoja.  
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Strana 181. Uticaj na morski biodiverzitet 
U okviru dijela teksta “Povećanjem korišćenja obalnog područja i mora u obalnoj (i 
kontaktnoj) zoni doći će do negativnog uticaja na već oštećene obalne ekosisteme, odnosno 
biocenoze.” posebno pomenuti morske pećine prethodno mapirane kao izuzetno važna 
staništa za reprodukciju i odmor sredozemne medvjedice (Monachus monachus) koja mogu 
biti ugrožena uslijed uticaja realizacije PPCG u užem obalnom području. 
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Strana 199. U tabeli 6.1. Ocjena uticaja planskih rješenja je uticaj Pomorske privrede 
(Unapređenje poslovanja luka i bolja povezanost) na biodiverzitet i vodu označen sivom 
bojom. Mišljenja smo da je potrebno izmeniti u crvenu boju (Izrazito negativan uticaj), s 
obzirom na planiranu izgradnju luke Virpazar, te mnogobrojnih novih planiranih projekata 
u moru, što će imati negativan uticaj na biodiverzitet. Isto se jasno navodi u poglavlju 6. 
UTICAJI PO ZDRAVLJE LJUDI I ŽIVOTNU SREDINU, pasus POMORSKA PRIVREDA na strani 
177, gdje piše da će “svi vidovi saobraćaja na vodi imati značajne negativne uticaje na 
biodiverzitet i životnu sredinu jer je planirano značajno povećanje frekvencije saobraćaja, 
što znači veći broj plovila, veće zagađenje, veći pritisak na staništa i morske vrste koje su 
posebno osjetljive na sve vidove zagađenja (npr. morske cvjetnice, NATURA 2000 vrste) i 
uznemiravanje životinja.”  
  
U skladu sa ovim, prilagoditi Procentualno učešće vrednovanih uticaja Prostornog plana 
Crne Gore na segmente životne sredine u Tabeli 6.2.  
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Strana 208. Mjere zaštite biodiverziteta i prirodnih dobara. Pod rednim brojem 4. Navodi 
se  revizija spiska zaštićenih taksona iz 2006. Godine. Nove liste za floru, faunu i gljive su 
ažurirane od strane Agencije za zaštitu životne sredine i trenutno u procesu dostavljanja 
komentara na iste. Usaglasiti.  
 
Takođe, dodati kao novu mjeru donošenje akcionih planova za borbu protiv stranih 
invazivnih biljnih i životinjskih vrsta, čije intenzivno širenje predstavlja izuzetnu opasnost 
po biodiverzitet, kako po kopnene tako i po vodene ekosisteme, dok metode njihovog 
uklanjanja/kontrole nisu definisane u planskim dokumentima, te se nedovoljno sprovode ili 
uopšte ne sprovode u praksi. 
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Strana 209. Mjera “pobolјšanje zaštite posebnih zaštićenih zona za ptice” je nejasna. 
Obrazložiti dodatno i uvrstiti povećanje efikasnosti upravljanja zaštićenim područjima uz 
donošenje neophodnih Planova upravljanja.  
  
Primjedba 12  
 
Strana 211. Mjere zaštite i unapređenje zdravlјa stanovništva Dodati mjeru da se izgradnja 
različitih postrojenja koja mogu imati štetan uticaj na zdravlje ljudi mora planirati van 
naseljenih zona. 
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SPU izvještaj pogrešno tvrdi da hidroelektrane imaju pozitivan uticaj na smanjenje emisija 
gasova staklene bašte (1.6. Uticaji na vodu). U stvarnosti, količina gasova staklene bašte 
emitovanih po jedinici proizvedene energije može biti i do četiri puta veća u slučaju 
hidroelektrana (vještački rezervoari) nego u slučaju konvencionalne termoelektrane na 
ugalj2. Rezervoari stvoreni branama su važan izvor gasova staklene bašte u atmosferi. 
Vještački rezervoari stvoreni branama se razlikuju od prirodnih sistema na nekoliko ključnih 
načina koji mogu pojačati emisije GSB iz tih sistema. Prvo, potapanje velikih količina 
organske materije sa kopna može pokrenuti mikrobnu dekompoziciju, pretvarajući 
organsku materiju skladištenu u nadzemnoj i podzemnoj biomasi u ugljen-dioksid (CO2), 
metan (CH4) i azotni oksid (N2O). Drugo, rezervoari često doživljavaju veće fluktuacije nivoa 
vode od prirodnih jezera. Padovi hidrostatskog pritiska tokom spuštanja nivoa vode mogu 
pojačati stope ispuštanja CH4 (npr. rbulicija) na kratko . Na kraju, visoki odnos površine sliva 
prema površini rezervoara i blizina ljudskih aktivnosti karakteristična za mnoge rezervoare 
vjerovatno će povećati dopremanje organske materije sa kopna na vodu (u odnosu na 

 
2 Luke Gibson, Elspeth N. Wilman, William F. Laurance, How Green is ‘Green ’Energy?, Trends in 

Ecology &amp; Evolution, Volume 32, Issue 12, 2017, Pages 922-935, ISSN 0169-5347, 
https://doi.org/10.1016/j.tree.2017.09.007, 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534717302380) 



prirodna jezera), potencijalno podstičući dodatnu dekompoziciju. Emisije su uglavnom u 
obliku metana, gasa staklene bašte sa relativno kratkim vijekom u atmosferi, ali vrlo jakim 
kratkoročnim efektom zagrijavanja. Gasova SB emisije iz rezervoara su globalno približno 
1.3% antropogenih CO2 ekvivalentnih emisija tokom perioda od 100 godina, pri čemu su 
emisije CH4 sa površina rezervoara slične onima iz rižinih polja ili iz spaljivanja biomase. 
Osim toga, rezervoari u srednjim širinama mogu emitovati toliko CH4 koliko i tropski sistemi 
(CH4 emisije iz rezervoara Amazona statistički nisu razlikovane od emisija CH4 iz rezervoara 
u drugim regionima).3 
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3 Bridget R. Deemer, John A. Harrison, Siyue Li, Jake J. Beaulieu, Tonya DelSontro, Nathan Barros, 

José F. Bezerra-Neto, Stephen M. Powers, Marco A. dos Santos, J. Arie Vonk, Greenhouse Gas 
Emissions from Reservoir Water Surfaces: A New Global Synthesis, BioScience, Volume 66, Issue 
11, 1 November 2016, Pages 949–964, https://doi.org/10.1093/biosci/biw117 


